PREGAO ELETRONICO PE.EPE.90.001/2025
GESTAO DOCUMENTAL E ARQUIVISTICA

PEDIDO DE IMPUGNAGAO N. 01
| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnagéo. Conforme o item 7.1 do Edital, qualquer
pessoal fisica ou juridica podera pedir esclarecimentos e impugnar o Edital, no prazo de 5 (cinco) dias
Uteis antes da data fixada para a ocorréncia do certame, por meio de documento escrito e assinado. O
mesmo, consta no art. 87, § 1° da Lei 13.303/2016.

Considerando a data prevista para a realizagdo da sessdo publica 17/02/2025, € TEMPESTIVO o
presente pedido de impugnacao se realizado até as 23 horas e 59 minutos do dia 10/02/2025.

Il - BREVE CONTEXTO

Cuida-se do certame para a contratacdo de servicos de Gestao Documental e Arquivistica para o
Escritério Central da EPE no Rio de Janeiro.

A impugnante possui expertise na area alvo da contratagdo e pretende formular proposta para a
competicdo. No entanto, deparou-se com potenciais irregularidades no Edital, tendentes a cercear a sua
competitividade e frustrar a isonomia do Pregdo Eletrénico. A persisténcia de tais ilegalidades traz
prejuizo a prépria Administragdo contratante, afinal, as indevidas restricdes a concorréncia certamente
reduzirdo a competicao pelo contrato, resultando numa contratagcao a precos mais elevados.

Como sera exposto adiante, o Edital carece de reformulagdo no item 8.2 do Termo de Referéncia
(Obrigacbes da Contratada), devido a abusividade na exigéncia de que a empresa contratada devera
dispor de estrutura na cidade do Rio de Janeiro.

Il - DAS RAZOES QUE ENSEJAM A REFORMA DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°
90001/2024

De pronto, antes de passarmos a impugnag¢ao de cada um dos itens do instrumento convocatério nos
quais se verificou algum vicio ou inconsisténcia, € necessario relembrar o poder de autotutela dotado a
administracdo publica para controle e corre¢ao de seus proprios atos — detendo o poder dever de anula-
los quando ilegais ou revoga-los quando inconvenientes ou inoportunos.

Neste diapasao, erguem-se as sumulas 346 e 473 do C. Supremo Tribunal Federal, in verbis:
“Sumula n° 346/STF: A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.”

“Sumula n°® 473/STF: A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que 0s
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciag¢ao judicial.”

Ainda, a autotutela administrativa também esta normatizada na Lei do Processo Administrativo Federal
(Lei 9.784/99), em seu art. 53, o qual dispbe que “a Administragdo deve anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos”.

Nesta medida, a autotutela se impde a Administragdo como um poder-dever de rever os seus atos,
realizando o controle de legalidade destes, 0 que pode ser feito independentemente de provacao
externa.

No presente caso, restou verificado que o instrumento convocatério ora impugnado contem disposigdes
marcadas pela auséncia de clareza e objetividade, bem como exigéncias restritivas a participagéo de
potenciais interessados no presente certame — 0 que por ébvio enseja a suspensao do Pregao para fins
de retificagéo das referidas regras editalicias, sob pena de violagdo dos principios constitucionais da
isonomia, competitividade, vantajosidade e economicidade (os quais devem ser observados em
procedimentos desta natureza). E o que passa a expor:



IV - DA ABUSIVIDADE DOS ITENS 8.2 DO TERMO DE REFERENCIA - DA RESTRIGAO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME

Conforme depreende-se das exigéncias dos itens 8.2 do Termo de Referéncia, devera a empresa
contratada comprovar possuir estrutura na cidade do Rio de Janeiro, exigéncia esta, que traz um carater
restritivo ao certame:

“8.2. Dispor de estrutura na cidade do Rio de Janeiro, que possibilite o atendimento a EPE em tempo real,
dada a natureza dos servigos, 0s quais instalara e mantera, durante a vigéncia do contrato, a estrutura
supramencionada, a ser comprovada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, contados dos inicios da
vigéncia do contrato, sob pena de rescisdo contratual.”

Ocorre que a exigéncia acima, retira, completamente, o carater competitivo do certame, podendo
levantar, inclusive, suspeitas de direcionamento da licitagéo.

Pretende EPE, realizar a contratacao de servigos de Gestdo Documental e Arquivistica, que serao
prestados por profissionais, com previsao no proprio Edital, de que os servigos poderao ser executados
‘in loco, de forma remota ou hibrida” ou seja, permite-se a execugao dos servicos de maneira remota e
ao mesmo tempo imp&e-se uma restricado geografica ao edital, impedindo potenciais interessados, sob
a justificativa de que tal estrutura especifica no municipio, agilizaria o atendimento, inclusive o
atendimento telefonico!

Ora, se o proéprio objeto permite a execugao hibrida e/ou remota, nao faz sentido exigir das empresas
interessadas, possuirem ou vir a possuir instalagdes dentro do municipio do Rio de Janeiro, sob a
alegacao de tornar os trabalhos mais ageis. A exigéncia, acaba por afastar potenciais interessados, ou,
onerar desnecessariamente os licitantes, obrigando estes a considerar em suas propostas, os custos
necessarios para abertura de um escritério local.

Para justificar a tal agilidade no atendimento e resolugdes referente ao futuro contrato, baste que o edital
imponha a CONTRATADA, que os atendimentos presenciais, reunides emergenciais, ou qualquer outro
tramite contratual, sejam atendidos dentro de um SLA especifico.

Para isso, basta que se acrescente ao edital um Acordo de Nivel de Servigo, com prazos que sejam
razoaveis e que ao mesmo tempo ndo comprometam a qualidade dos servigos. Ora, se o objeto principal
do Edital pode ser executado de forma remota, as reunides, quando necessarias, podem ser feitas “on
line”, o que nao impede o Edital de trazer SLA de atendimento para os casos excepcionais que
demandem reunides presenciais. Dessa forma, a qualidade do servigo fica preservada sem que a EPE
restrinja a competitividade do certame, violando diversos principios que regem as contratag¢des.

Pois bem, conforme descrito acima, o que verifica através da exigéncia retro citada é que o edital ora
impugnado extrapola os limitas da Lei, ao exigir que, no caso do objeto licitado, SEM QUALQUER
JUSTIFICATIVA CONVENIENTE, a licitante vencedora tenha que estar localizada ou venha a se instalar
no municipio do Rio de Janeiro.

Veja-se o art. 31 da Lei 13.303/2016:

“Art. 31. As licitagcGes realizada e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepre¢co ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtencédo de competitividade e do julgamento
objetivo”.

Em suma, nao se pode incluir clausula no edital convocatério que restrinja a participagdo de eventuais

interessados.

Sobre a clausula, como vemos “in casu”, o edital restringe a participagdo, uma vez que aqueles que
possuirem sede fora do municipio do Rio de Janeiro, mesmo que muito proximas, ou ficarao
impossibilitados de participar ou do certame ou serdo onerados de forma desproporcional em relacéo



aos demais licitantes, pois deverao considerar em suas propostas os custos inerentes a instalagao de
estrutura na cidade do Rio de Janeiro, sem que isso seja determinante para a boa prestacao dos servigos
licitados.

Contudo, em que pese exista a imposi¢ao legal, em exce¢des, a administragao podera incluir clausula
restritiva, entretanto, devera existir justificativa satisfatéria para que isso ocorra, o que nao se
encontra de forma suficiente no presente instrumento editalicio. Pelo contrario, o item 8.2 tenta justificar
que possuir estrutura na cidade do Rio de Janeiro é benéfico para melhor atendimento a EPE, inclusive
telefénico! Ora, porque o item licitado pode ser executado de forma presencial, hibrida ou REMOTA, e
a licitante sera obrigada a instalar escritorio na cidade do Rio de Janeiro? Ndo tem fundamento! Ainda,
no caso da necessidade de reunides presenciais, desde estabelecido um tempo de atendimento
realizavel, como ja opinado anteriormente, os custos de deslocamento seriam da CONTRATADA,
portanto, ndo haveria nenhum énus para a EPE, ao contrario, havera ECONOMICIDADE, pois recebera
um numero maior de propostas.

Ademais, cumpre trazer a baila decisdes sobre casos analogos pelo TCU:

“TCU — Acordéo 2079/2005 — 12 Camara — “9.3.1. abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatorios
condig¢bes néo justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitagbes...”;

TCIl — Decisdo 369/1999 — Plenario — “8.6.2 abstenha-se de impor, em futuros editais de licitacées,
restricbes ao carater competitivo do certame e que limitem a participagdo de empresas capazes de
fornecer o objeto buscado pela Administragao Publica...”

Se nao bastassem os fundamentos supra, € de suma importancia mencionar o entendimento do
renomado doutrinador Margal Justen Filho, que em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 132 Edicao, transparece que:

“O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para selegdo da proposta mais vantajosa.
Se essas exigéncias serdo ou néo rigorosas, isso dependera do tipo de prestacdo que o particular devera
assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢ao da proposta mais vantajosa,
serdo invalidas todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater competitivo da
licitagdo.”

Deste modo, a obrigatoriedade imposta pela lei, excepcionalmente, podera ser desconsiderada quando
existir motivo justificavel, o que nao ocorre neste edital. Perceba que o objeto da licitagdo, segundo o
proprio edital podera ser executado de forma presencial na sede da EPE, de forma hibrida ou totalmente
REMOTA. Em hipotese alguma, justifica-se uma restrigao geografica, podendo claramente os eventuais
interessados, que possuam instalacoes fora da cidade do Rio de Janeiro, participar da licitagao, sem
que haja prejuizos para a efetiva contratagcao

execucdo do objeto. Pelo contrario, a desconsideracdo de tal clausula tornaria o certame mais
competitivo, fato que é apreciado por todas as normas licitatorias.

Assim, para que o presente processo cumpra seu objetivo precipuo, qual seja, de impedir que os
principios basicos de proteg¢ao do interesse publico deixem de ser observados por ocasido da realizagao
de um certame licitatdrio, faz-se necessario examinar, de per si, a irregularidade indigitada no processo,
de forma a assegurar a consisténcia da representagao formulada.

Quando o agente publico ultrapassa os limites de exigéncias nos casos de atos discricionarios como no
caso em tela, passa a imperar a agao arbitraria do administrador, conduta essa desautorizada pelo
ordenamento juridico no Estado Democratico de Direito. O arbitrio do administrador ndo ofende somente
os administrados, ofende os Poderes constituidos, particularmente o Poder Legislativo, de onde
emanam ou se chancelam as regras de conduta dos agentes publicos.

Assim, temos que deve ser afastada a exigéncia do item 8.2 do Termo de Referéncia, de que a
contratada devera possuir ou instalar futuramente, estrutura na cidade do Rio de Janeiro.

Desta forma, nao restou opgao a ora impugnante que nao fosse a impugnagao do Pregéo em epigrafe,
para que se faga cumprir as exigéncias dispostas em Lei, devendo a comissao de licitagdo adequar o
Edital retirando a clausula restritiva, para que possam participar um maior nimero de interessados.



A impugnante possui interesse em participar do certame, todavia, entende que as exigéncias contidas
no edital, conforme supra exposto, viola o principio da ampla competitividade e do interesse publico,
uma vez que restringe de sobremaneira o numero de participantes na licitagdo e macula a aplicagédo da
legislagao pertinente.

Nao se pode olvidar que nosso sistema licitatério tem por escopo escolher a proposta mais vantajosa
para a Administragao, bem como propiciar a todos os particulares, condicbes de contratar, de maneira
isonémica.

V - DO PEDIDO

32. Ante o exposto, pede-se, respeitosamente, que seja acolhida a presente impugnacio e julgada
procedente para que a EPE proceda as retificagbes do edital dadas as argumentacbes supra
relacionadas, com a consequente republicacdo do mesmo, através de instrumento modificativo,
atendendo assim aos principios do melhor aproveitamento dos recursos e da competitividade. Pede-se,
assim:

Que seja retirada a exigéncia contida no item 8.2 do Termo de Referéncia, desobrigando que a futura
contratada possua escritério na cidade do Rio de Janeiro.

RESPOSTA AO PEDIDO:

Em atencao ao pedido de impugnacao n° 1 ao Edital PE.EPE.90.001/2025, que apresenta por objeto a
contratagcdo de empresa para prestacdo de servigos de gestdo documental e arquivistica para o
escritério central da EPE no Rio de Janeiro, ressalvamos que a exigéncia para que se constitua uma
estrutura de atendimento em tempo real nesta cidade, conforme o item 8.2 do Termo de Referéncia,
alvo do pleito de impugnacao em tela, ressalva o lapso de até 60 (sessenta) dias contados do inicio da
vigéncia do contrato para sua respectiva implantacdo e posterior manutencio, caso o licitante n&o
cumpra tal requisito no momento de habilitacido do certame. Tal premissa tem por finalidade possibilitar
que a futura contratada disponha de tempo habil para a plena execugao do objeto, a partir do inicio da
vigéncia contratual, ndo cerceando, dessa forma, a concorréncia e tampouco frustra, por conseguinte,
o carater competitivo do certame em comento.

Nessa esteira, tal entendimento encontra amparo em Acordaos exarados pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU): (i) 1.214/2013; (ii) 273/2014 e (iii) 2.274/2020. Em sintese, a corte federal de contas veda
que a instalacdo do escritorio de representagao da contratada no local de prestacdo do servigco se
constitua como critério de habilitagdo, mas admite, entretanto, a possibilidade de tal requisito poder ser
exigido a partir do inicio da vigéncia contratual, com o devido respaldo técnico, o0 que se evidencia nas
especificacdes do Termo de Referéncia constante do edital em tela.

Isso posto, cabe ressaltar que em consulta formulada a area requisitante, a mesma reforca que a
prestacdo dos servigos contratados ocorrera de modo presencial pelos ocupantes dos postos de servigo
no escritorio central da EPE, e, de forma excepcional e a critério exclusivo da contratante, de forma
remota ou hibrida, conforme previsao no item 5.16 do Termo de Referéncia, justificando-se, dessa forma,
a necessidade de um escritério local por parte da contratada visando melhor operacionalizar a execug¢ao
contratual e o cumprimento das obrigacdes decorrentes, bem como agilizar, facilitar e otimizar a
interacdo com a propria contratada e desta com os ocupantes dos postos de servico, para atendimento
a todas as demandas emanadas pela EPE, incluindo, mas n&o se restringindo, as urgentes e
imprevisiveis, que demandardo agdes rapidas e tempestivas por parte da prestadora dos servigos em
epigrafe, justificando, assim, a relevancia técnica da exigéncia efetuada por parte da EPE.

Assim, diante de todo o acima exposto e levando-se em consideragao a legislagao vigente e as normas
previstas no edital, conheco o pedido de impugnacao apresentado, visto ser tempestivo e presente a
legitimidade, para no mérito, NEGAR-LHE O PEDIDO.



